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1. Einleitung und Fragestellung

Die Ortsgemeinde Neidenstein plant eine Neubaugebiet auf dem Epfenbacher Berg. Das Institut fir
Faunistik wurde beauftragt, eine 6kologische Einschatzung des Plangebietes zu geben und zu priifen,
ob artenschutzrechtliche Belange zum Tragen kommen. Es sei darauf hingewiesen, dass es sich

hierbei nicht um eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung handelt.

1.1. Rechtsgrundlagen

Insgesamt 106 heimische Tier- und 28 Pflanzenarten sind Gber Anhang IV und teilweise iber Anhang
Il der FFH-Richtlinie (RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992) europaweit streng
geschitzt und alle "europdischen" Vogelarten sind (iber Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
(RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November
2009, vormals 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979) besonders geschiitzt. Als ,europaische”
Vogelarten im Sinne der Richtlinie gelten alle Vogelarten, die natiirlicherweise in der EU vorkommen.
Diese Definition erfasst damit auch gelegentlich auftretende Irrgaste. Die Referenzliste dieser
"europadischen Arten" zahlt 691 Arten und eine Gattung ohne Aufschllisselung der einzelnen Arten.
Sind. Gemal’ Artikel 5 der Richtlinie, ist es grundsatzlich verboten, wildlebende Vogelarten zu téten
oder zu fangen. Nester und Eier dirfen nicht zerstort, beschadigt oder entfernt werden, auch die
Vogel selbst diirfen, besonders wahrend ihrer Brut- und Aufzuchtzeit, weder gestort noch beunruhigt
werden.

Dartiber hinaus sind heimische Arten auch nach § 1 der BArtSchV besonders geschiitzt und damit per
se, aber auch in Kongruenz mit den europdischen Schutzbestimmungen nach § 44 BNatSchG
besonders bzw. streng geschiitzt. Demnach ist es laut § 44 BNatSchG (1) verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren (Zugriffsverbote).
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Ferner gilt in Abs. (5):

Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie
fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MalRgabe der Sitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefluhrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoRR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
radumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol} gegen

die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

2. Material und Methode

Eine Vorbegehung zur grundsatzlichen Begutachtung und Einschadtzung des Plangebiets wurde am
02.04.2019 vorgenommen.
Datengrundlagen:

Kartenausziige RNP, FNP und stadtebauliches Konzept v. 06.03.2019

Online Abfrage Zielartenkonzept der LUBW fiir allgemeine Informationen Uber das

potentielle Artenspektrum
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3. Untersuchungsgebiet

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans hat eine GréRe von etwa 3,6 ha und befindet sich an der
nordliche Bebauungsgrenze von Neidenstein (Abb. 1). Die umgebende Landschaft besteht aus Wald-
und Ackergebieten. Im Osten liegt das Biotop 166192260323 , Feldgehdlze und Feldhecken nordl.
Neidenstein®. Zum Zeitpunkt der Begehung bestanden die betroffenen Flachen aus Acker- und

Grinland.

Das Plangebiet gehort zum Naturraum 125 ,Kraichgau” und zur Untereinheit , Neckar-Tauber-

Gauplatten”. Einen Schutzstatus (Natura 2000 oder Naturschutzgebiet) gibt es nicht (Abb. 2).

4. Einschitzung

Allgemeines

Das Plangebiet erfiillt nach derzeitigem Kenntnisstand eine potentielle 6kologische Funktion als
Lebensraum fiir Vogel, Reptilien. Es ist unter Vorbehalt der Einhaltung entsprechender Vermeidungs-

und Minderungsmalinahmen moglich Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Fledermduse

Die Baumbestande und Saumstrukturen am Rande des Plangebiets erfiillen eine Okologische
Funktion als Jagdhabitat und Leitstruktur. Der umliegende Gebdudebestand birgt zudem ein gewisses
Quartierpotential. Eine erhebliche Betroffenheit ist jedoch ausgeschlossen, wenn in die Baum- bzw.
Geholzbestande nicht eingegriffen wird. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flug- und
Wanderkorridore unterliegen als solche nicht dem Verbot nach § 44 Nr. 1, Abs. 3 BNatSchG (vgl.
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, LANA 2009: Hinweise zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes). Fiir lichtempfindliche Arten kénnen anlagen- und
betriebsbedingte Lichtemissionen die Qualitat der Nahrungs- und Jagdbereich zum Teil erheblich

einschranken.

Brutvogel

Eine geringe potentielle Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten besteht durch etwaige
Rodungsarbeiten fiir Frei- und Geblischbriiter im Bereich der Baumbestande und Saumstrukturen am
Rande des Plangebiets. Eine erhebliche Betroffenheit ist jedoch aufgrund der geringen Anteile dieser
Strukturen nicht gegeben.

Eine Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten besteht potentiell vor allem fiir bodenbriitender Arten,
wie Rebhuhn und Feldlerche. Nach Abzug der Mindestabstdnde fir die Meidung bestehender
vertikaler Strukturen und Feldwege durch die Feldlerche bleiben noch ca. 0,2 ha an potentiellem

Bruthabitat Gbrig (HENNING et al. 2003, OPPERMANN et al. 2008, siehe auch Karte Habitate S. 16).
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Feldlerchenreviere liegen zwischen 1- 2 ha (JEROMIN 2002), das Rebhuhn benétigt 3 - 7 ha (SALEK ET AL.
2004, BUNER 2008), legt seine Nester aber an Feldrainen, Gehdlzrandern und Graben an. Aufgrund
dieser Verhiltnisse ist mit der potentiellen Betroffenheit von ein bis zwei Brutpaaren pro Art zu
rechnen.

Betriebsbedingt ist kiinftig mit einer erhéhten Prdasenz von Menschen und deren Aktivitdaten zu
rechnen, was auch Stérungen der umliegenden Ackerlebensrdume und damit weiterer Brutreviere

zur Folge haben kann.

Das Plangebiet erfillt zudem eine 6kologische Funktion als Nahrungshabitat fiir alle vorgenannten
Vogelarten bzw. Gilden, einschlieRlich der Gebadudebriiter. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flug-
und Wanderkorridore unterliegen als solche jedoch nicht dem Verbot nach § 44 Nr. 1, Abs. 3
BNatSchG (vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, LANA 2009: Hinweise zu zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes).

Reptilien
Die gut besonnten siidexponierten Saumstrukturen und Altgrasbestande am Rande des Plangebiets
kénnen eine 6kologische Funktion als Habitat fiir Reptilien, wie z. B. die Zauneidechse erflillen. Eine

erhebliche Betroffenheit ist jedoch nicht gegeben, wenn in diese Bereiche nicht eingegriffen wird.

Amphibien
Mit einem Vorkommen von Amphibien ist aufgrund des Fehlens von Laichgewdssern nicht zu

rechnen.

Insekten
Eine erhebliche Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Insektenarten wird aufgrund des

grofRen Anteils an Intensivackerland fiir unwahrscheinlich erachtet.

Weichtiere
Mit einem Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Mollusken ist aufgrund des Fehlens

entsprechender Habitatstrukturen und des groRen Anteils an Intensivackerland nicht zu rechnen.

Pflanzen
Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Pflanzen wird aufgrund wird aufgrund des grofRen

Anteils an Intensivackerland ausgeschlossen.
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Tab. 1: Durch das geplante Bauvorhaben ,Epfenbacher Berg” bei Neidenstein sind folgende Arten

bzw. Artengruppen potentiell betroffen.

Tierart bzw. Vorkommen Gesetzl. Konflikt nach § 44 Betroffener Wirkfaktor
Artengruppe im Plangebiet | Schutzstatus BNatSchG Lebensraum
Vogel potentiell VSRL, BArtSchv, Verlust von Baumbestdnde, Hecken baubedingt durch
BNatSchG Fortpflanzungs- und und Geholzsaume, Uberbauung/Versiegelung
Ruhestdtten Acker und Rodungen

anlagenbedingt durch
Kulissenbildung,
betriebsbedingt durch

Storungen
Reptilien potentiell FFH-RL Anhang IV | Verlust von Gut besonnte baubedingt durch
BArtSchv, Fortpflanzungs- und Randstrukturen Uberbauung/Versiegelung
BNatSchG Ruhestdtten betriebsbedingt durch
Storungen

VSRL = RICHTLINIE DES RATES vom 2. April 1979 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG)

FFH-RL = RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz 2010

BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung 2005

5. Fazit

Es besteht die geringe Moglichkeit, dass Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fiir Brutvogel und
Reptilien ausgelost werden.

Die Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wird daher grundsatzlich empfohlen. Die
vorliegende Einschatzung fuBt auf einer Besichtigung der vorhandenen o6kologisch, bedeutsamen
Strukturen im Plangebiet sowie einer Recherche zum moglichen Artenspektrum. Eine Erhebung des
Arteninventars war nicht Bestandteil des Auftrags. Um die Betroffenheit von Arten durch das
Bauvorhaben genauer bewerten zu kdnnen, ist in der Regel eine artenschutzrechtliche Prifung
notwendig, sowie ein planerisches Konzept, welches den Grad der Versiegelung und baulichen
Nutzung aufzeigt. Dies ermoglicht gegebenenfalls die Abschichtung bestimmter Arten, da sie durch
die Planung nicht beriihrt werden.

Nicht immer mussen vertiefende Untersuchungen durchgefiihrt werden. Es kann auch das potentiell
vorhandene oder durch bereits vorhandene Daten nachgewiesene Artenspektrum bewertet werden.
In diesen Fallen ist immer eine Betroffenheit anzunehmen (sog. Worst-Case-Betrachtung, s. u.).

A 44 Ratingen — Velbert(BVerwG: ,Ratingen — Velbert”“, Urteil vom 18.3.2009 -9 A 39/07)

“Lassen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und dafir
erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein
bestimmter Arten zu, ist es nicht zu beanstanden, wenn die Planfeststellungsbehorde daraus entsprechende
Schlussfolgerungen zieht. Diese bediirfen ebenso wie sonstige Analogieschliisse der plausiblen,
naturschutzfachlich begriindeten Darlegung. Ebenso ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten,
Schatzungen und, sofern der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann, mit Worst-Case-
Betrachtungen zu arbeiten.”

5.1. Zeitplan fiir Untersuchungen

Art/Gruppe | Zeitraum Untersuchungstiefe
Vogel Februar/Marz-Juni 5-6 Termine
Reptilien Marz-Juni/September | 4-5 Termine
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5.2. Mafdnahmenempfehlung

e GroRtmogliche Schonung der Randstrukturen, Altgrasfluren, Baum-, Hecken und

Geholzbestande.

e AusgleichsmaRnahmen fiir Bodenbriiter (Anlage von Bliihbrachen und Lerchenfenstern)
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Abb. 1: Oben, Lage des Plangebiets ,Epfenbacher Berg” in Neidenstein (BW). (Quelle:

http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de)




IFF-Gutachten: Baugebiet , Epfenbacher Berg” der Ortsgemeinde Neidenstein (BW) - artenschutzrechtliche Einschatzung - April 2019

w:wv

s Nei

Nl
denstein,

/4

>

'H‘E Zeichenthema

Biotop
[T Offenlandbiotopkartierung
E‘ Waldbiotopkartierung

Naturschutzgebiet

77 FFH-Gebiet
w Vogelschutzgebiet

0 100 200m
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7. Bilddokumentation

Abb. 4: Gut besonnte Altgrasflur und llickige Vegetation sind Habitatelemente, die fiir ein
Vorkommen der Zauneidechse sprechen
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Abb. 5: Blick nach Sﬂdsten

Abb. 6: Blick nac Stiidwesten.
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8. Arten des Zielartenkonzepts

Brutvogel (Aves), Untersuchungsrelevanz 1

dt. Name Name wiss. Vorkommen | ZAK- Status | ZIA | Status EG | Bezugsraum | RL-BW
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1|LA 1 NR 1
Grauammer Emberiza calandra 3| LA NR 2
Haubenlerche Galerida cristata 3| LA NR 1
Kiebitz Vanellus vanellus 1|LA NR 2
Weillstorch Ciconia ciconia 2| N 1 |ja ZAK \Y

Brutvogel (Aves), Untersuchungsrelevanz 2

dt. Name Name wiss. Vorkommen | ZAK- Status | ZIA | Status EG | Bezugsraum | RL-BW
Baumpieper Anthus trivialis 1[N ZAK 3
Feldlerche Alauda arvensis 1[N ZAK 3
Rebhuhn Perdix perdix 1[LA 1 NR 2

Brutvogel (Aves), Untersuchungsrelevanz 3

dt. Name Name wiss. Vorkommen | ZAK- Status | ZIA | Status EG | Bezugsraum | RL-BW

Rotmilan Milvus milvus 1[N ja ZAK -

Amphibien und Reptilien (Amphibia und Reptilia), Untersuchungsrelevanz 3

dt. Name Name wiss. Vorkommen | ZAK- Status | ZIA | Status EG | Bezugsraum | RL-BW

Zauneidechse Lacerta agilis 1[N I\ ZAK \Y

Tagfalter und Widderchen (Lepidoptera), Untersuchungsrelevanz 2

dt. Name Name wiss. Vorkommen | ZAK- Status | ZIA | Status EG | Bezugsraum | RL-BW
Ampfer-Griinwidderchen Adscita statices 1[N ZAK 3
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea nausithous 1|LB 1|1,V NR 3
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 1|LB 11, IV NR 3!
Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius 1[LA 1 |1,V NR 1
Kurzschwanziger Blauling Cupido argiades 1[N ZAK V!
Magerrasen-Perimutterfalter Boloria dia 1[N ZAK \Y
Malven-Dickkopffalter Carcharodus alceae 1[N ZAK 3
Wachtelweizen-Scheckenfalter Melitaea athalia 1[N ZAK 3

Sdugetiere (Mammalia)*, Untersuchungsrelevanz n.d.

*Von diesen Tierartengruppen sind ausschlieRlich die Zielorientierten Indikatorarten sowie alle Zielarten der Anhange Il und/oder IV der
FFH-Richtlinie im Programmablauf ber(cksichtigt.

dt. Name Name wiss. Vorkommen | ZAK- Status | ZIA | Status EG | Bezugsraum | RL-BW

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 1|LB I\ ZAK 2

Wildbienen (Hymenoptera)*, Untersuchungsrelevanz n.d.

*Von diesen Tierartengruppen sind ausschlieRlich die Zielorientierten Indikatorarten sowie alle Zielarten der Anhénge Il und/oder IV der
FFH-Richtlinie im Programmablauf bericksichtigt.

dt. Name Name wiss. Vorkommen | ZAK- Status | ZIA | Status EG | Bezugsraum | RL-BW
Braunschuppige Sandbiene Andrena curvungula 1[N 1 ZAK 3
Grauschuppige Sandbiene Andrena pandellei 1[N 1 ZAK 3

Sandlaufkafer und Laufkafer (Cicindelidae et Carabidae)*, Untersuchungsrelevanz n.d.

*Von diesen Tierartengruppen sind ausschlieRlich die Zielorientierten Indikatorarten sowie alle Zielarten der Anhange Il und/oder IV der
FFH-Richtlinie im Programmablauf ber(cksichtigt.

dt. Name Name wiss. Vorkommen | ZAK- Status | ZIA | Status EG | Bezugsraum | RL-BW

Deutscher Sandlaufkafer Cylindera germanica 3| LA 1 |- ZAK 1

13




IFF-Gutachten: Baugebiet , Epfenbacher Berg” der Ortsgemeinde Neidenstein (BW) - artenschutzrechtliche Einschatzung - April 2019

Ilb. Weitere europarechtlich geschiitzte Arten | |

(Arten der Anhadnge Il und/oder IV der FFH-Richtlinie, die aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung nicht als Zielarten des speziellen
Populationsschutzes eingestuft sind.

dt. Name Name wiss. Vorkommen | ZAK- Status | ZIA | Status EG | Bezugsraum | RL-BW

Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 1 I\ ZAK \%

11l. Erlduterung der Abkurzungen und Codierungen
Untersuchungsrelevanz

1 Arten, von denen mogliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch und vollstandig lokalisiert werden sollten; die
Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.
2 Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mégliche Vorkommen geprift werden sollten; im Falle kleiner isolierter Populationen durch

vollsténdige systematische Erfassung; bei weiterer Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf reprasentativen Probeflachen; die Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt
durch Tierékologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

3 Arten, die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MaBnahmentypen dienen; mégliche Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-
Tool nicht gezielt zu untersuchen.
n.d. Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fiir die im Projekt vertieft bearbeiteten Artengruppen definiert.

Vorkommen (im Bezugsraum):

1 Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 (bei Laufkéfern und Totholzkafern nach 1980, bei Wildbienen nach 1975, bei Weichtieren nach
1960) belegt und als aktuell anzunehmen.

2 Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum randlich einstrahlend (allenfalls vereinzelte Vorkommen im Randbereich zu angrenzenden Bezugsrdumen /
Naturrdumen, in denen die Art dann deutlich weiter verbreitet / haufiger ist; es darf sich nur um 'marginale' Vorkommen mit sehr geringer Flédchenreprasentanz handeln).

3 Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum fraglich, historische Belege vorhanden (nur bei hinreichender Wahrscheinlichkeit, dass die Art noch
vorkommt und bei Nachsuche auch gefunden werden kénnte; sonst als erloschen eingestuft).

4 Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum anzunehmen.

f Faunenfremdes Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 belegt oder anzunehmen.(nur Zielarten der Amphibien / Reptilien und Fische
eingestuft).

w Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum betrifft ausschlieRlich Winterquartiere (Fledermause)

ZAK Status (landesweite Bedeutung der Zielarten — Einstufung, Stand 2005 erganzt und z.T. aktualisiert, Stand 4/2009 (s. Leitfaden unter Materialien):
Landesarten: Zielarten von herausragender Bedeutung auf Landesebene:

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Gberwiegend instabilen bzw. akut bedrohten Vorkommen, fiir
deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaRnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsraume
sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fiir die kein Bedarf fir spezielle Sofortmanahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritét.

z Zusétzliche Zielarten der Vogel- und Laufkéferfauna (vgl. Materialien: Einstufungskriterien).

Status EG

Art der Anhénge Il und/oder IV der FFH-Richtlinie bzw. bei den Végeln Einstufung nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

ZIA (Zielorientierte Indikatorart):
Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fiir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlduterungen siehe Materialien:
Einstufungskriterien).

Bezugsraum (Bezugsebene fiir die Verbreitungsanalyse der Zielart):
ZAK ZAK-Bezugsraum
NR Naturraum 4. Ordnung

RL BW: Gefdhrdungskategorie in der Roten Liste Baden-Wirttembergs (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009)

Gefahrdungskategorien (die Einzeldefinitionen der Gefdhrdungskategorien unterscheiden sich teilweise zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der Artengruppen zwischen der
bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen):

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Art der Vorwarnliste

Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht moglich

Gefahrdung anzunehmen

(Extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktdres Vorkommen oder isolierte Vorposten
gR Art mit geographischer Restriktion (Libellen)

r Randliches Vorkommen (Heuschrecken)

- Nicht gefahrdet

N Derzeit nicht gefdhrdet (Amphibien/Reptilien)

! Besondere nationale Schutzverantwortung

n Besondere internationale Schutzverantwortung (Schnecken und Muscheln)

Nicht sicher nachgewiesen (Libellen)

oE Ohne Einstufung

DOO<WNR
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9. Karte Habitate




